
 
         13 janvier 2021 
 
 
 
 
Madame, Monsieur le Sénateur, 
 
notre propos concerne la loi de bioéthique sur laquelle vous allez vous prononcer très 
prochainement. 
 
Nous avons  observé que la première version avait été largement amendée par le Sénat, 
mais balayée par la chambre des députés.   
À la veille de la deuxième lecture, nous désirons ardemment vous rappeler nos positions 
et vous dire à quel point nous comptons sur vous pour empêcher une erreur 
désastreuse. Les voici. 
 
Nous adhérons certes au progrès, mais avec discernement. Ainsi :  • la thérapie génique : oui ; l’embryon transgénique ou le bébé OGM : non • le traitement de l’handicapé que l’on accueille  : oui ; l’eugénisme : non • la recherche sur la stérilité : oui ; son contournement par PMA/GPA : fausses 

pistes 
 L’une de nos références est l‘écologie et plus particulièrement l’écologie humaine. Mais elle n’est jamais nommée. Or, justement, ce projet ne respecte pas l’être humain : 
ni sa vie (avortement sans limites),  
ni son intégrité (génétique),  ni son droit à l’égalité (un père et une mère pour tous),  
ni son histoire (filiation),  ni sa dignité (tri des embryons, marchandisation),… 
Un être humain ne peut et ne doit pas être réduit à du matériel biologique. 
 Au fait, qui défend les enfants face aux désirs d’adultes  ?  
 
Quant au mélange homme-animal, c’est une transgression inouïe, aux conséquences 
potentielles non maitrisées : apparition d’une conscience humaine ? représentation humaine chez l’animal ? transmission de maladies animales à l’homme  ? Quel est donc l’objectif ? n’est-ce pas une folie ? 
 
Ce projet est de nature intrinsèquement financière et bénéficiera aux gens aisés.  
En quoi réduira- t’il la fracture sociale, tant invoquée par les responsables politiques  ? 
Le transhumanisme ne portera pas à la fraternité, mais à l’individualisme. 
 Dissocier l’enfant de chacun de ses géniteurs c’est abolir le lien humain immémorial.  
Avec quelle permission ? Cette rupture est terrifiante. 
 



Par quels termes provoquants pourrait-on encore ouvrir les yeux des concepteurs : 
mensonge ? injustice ? culte du profit ? cynisme ?  
 
Madame, Monsieur le Sénateur, sur un vote d’une portée immense, nous attendons de vous 
la sagesse, l’expression d’une conscience simplement humaine. 
Quel pouvoir est le vôtre ! Quelle responsabilité ! Que de courage nécessaire face à une 

idéologie progressiste si puissante ! 

 

Plus que jamais, nous comptons sur votre refus du projet.  
 

Croyez, Madame, Monsieur le Sénateur, à notre plus haute considération. 

Très sincèrement. 

 
 

 

Madame Noyale GIRARD 
Présidente de la Fédération des AFC du Rhône 
 
Monsieur Christian GRAVIER 
Président AFC Villefranche-Beaujolais 


